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Bericht
des Ausschusses fiir volkswirtschaftliche Angelegenhelten

iiber den Einspruch der Bundesregierung gegen den GesetzesbeschluBb des
0. 0. Landtages vom 24. Februar 1956 betreffend die O. 6. Landwirtschafts-

kammergesetznovelle 1956,

(L - 107/2 - XVIII)

Al

Das Bundeskanzleramt hat mit Note vom
18. April 1956, Z1. 48.146 - 2 a/1956, mitgeteilt,
dafl die Bundesregierung beschlossen hat, gegen
den Beschluff des oberdsterreichischen Land-
tages vom 24, Februar 1956, -womit das ober-
dsterreichische Landwirtschaftskammergesetz
(0. 6. Landwirtschaftskammergesetznovelle 1956)
gemdll Art. 98 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 Einspruch zu
erheben.

B.

Der vom Einspruch betroffene §,40 Abs. 4
in der Fassung des Art. I Z. 3 des gegenstiind-
lichen Gesetzesheschlusses hat folgenden Wort-
laut:

»§ 40.
Kammerumiage.

{+) Die Kammerumlage gemiB Abs. 2 ist
vorbehaltlich der Zustimmung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen von den Finanz-
behorden vorzuschreiben und einzuheben. Andern-
falls erfolgt die Vorsehreibung und Einhebung
je nach Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit
entweder durch die Abgabeneinhebungsbhehodrden
der Gemeinden oder durch die Abgabenein-
hebungsbehdrden des Landes, Hinsichtlich
welcher Behérden dies zutrifft, hat die Landes-
regierung durch Verordnung festzustellen. Die
Landwirtschaftskammer hat fiir die Vorschrei-
bung und Einhebung dem Triger der einheben-
den Behirde eine Einhebungsvergiitung von vier
von Hundert der eingehobenen Betrige zu ent-
richten, '

C.

Die Bundesregierung hat ihren Rinspruch
wie folgt begriindet:

»1. Die Bestimmungen der Z. 3 (§ 40 Abs, 4
des O.6. Landwirtschaftskammergesetzes)
stehen mit Art. 83 Abs. 2 B-VG. 1929,

‘wonach niemand seinem  gesetzlichen
Richter entzogen werden darf, im Wider-
spruch., Die ndheren Griinde hiefiir sind

dem Amt der o. 8. Landesregierung schon
in der Note vom 23. Februar 1956,
Z1. 43.523 - 2 a/56, mitgeteilt worden; hie-
zu sei auch noch auf das Krkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Dezem-
ber 1855, GZ. 15/55, das sinngemiB auch
auf den vorliegenden Gesetzesheschlufy
Anwendung fihden kann, verwiesen.
2. Sofern in der Z. 3 des Gesetzesbeschlusses
(§ 42 Abs. 4 des 0.9. Landwirtschafts-
“kammergesetzes) eine Zustimmung des
Bundesministerinms fiir Finanzen zur
Vorschreibung und Einhebung der Kam-
' merumlage durch Behérden der Bundes-
finanzverwaltung vorgeschrieben  wird,
widerspricht diese Bestimmung dem B-VG,
1929; "das deshalb, weil allein Art. 97
B-VG. 1929 die Grundlage fiir eine Zu-
stimmung zur Mitwirkung von Bundes-
organen bei der Vollziechung eines Landes-
gesetzes bildet, und diese Verfassungs-
bestimmung nicht, wie vom o. &, Landes-
gesetzgeber vorgesechen, die Zustimmung
eines einzelnen Bundesministeriums, son-
dern die der Bundesregierung erheischt!
" Die Zustimmung eines einzelnen Bundes-
ministeriums zur Mitwirkung der einem
- Bundesministerium unterstellten Behorden
und Amter.bei der Besorgung von Landes-
aufgaben sieht das B-VG. 1929 nicht vor.
3. Falls aber der Gesetzesbeschluf kraft der
Fassung des § 40 Abs. 4 dennoch eine
Mitwirkung von Bundesorganen an' seiner
Vollziehung verfiigen will, verweigert die
Bundesregierung einer solchen Mitwirkung
im "Sinne des Art. 97 B-VG. 1929 ihre
Zustimmung. Einer Zustimmung kinnte
nur dann nahergetreten werden, wenn die
unter Z. 1 dargelegten verfassungsrecht-
lichen Bedenken heseitigt sind.“ ’

Das Bundeskanzleramt hat in seiner Note
vom 23. Februar 1956, Z1. 43.523 - 2a/56, auf
die es in obiger Z. 1 zur niheren Begriindung
hinweist, im Gegenstande folgendes'ausgefiihrt-

»Die Bestimmung des zweiten Satzes deg
§ 40 Abs. 4 (Z.-2 der vorgesehenen Rege-
lung) in Verbindung mit der des ersten
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Satzes des § 40 Abs. 2 ist vom verfassungs-
rechtlichen Standpunkt aus -nach wie vor
bedenklich, Die Bedenken wurden schon in
der h. Note vom 19. August 1955, Z. 95.579 -
2 a/55, angedeutel. Im folgenden sei auf ste
niher eingegangen: § 40 Abs. 4 des Land-
wirtschaftskammergesetzes in der Fassung
der vorgeschenen Regelung begriindet wie
§ 40 Abs. 2 der Landwirtschaftskammer-
gesetznovelle 1955, LGBL Nr. 74, eine in
mehrfacher Hinsicht fakultative Zustéindig-
keit verschiedener Behérden zur Einhebung
der Kammerumlage. Die Bestimmung des
Gesetzentwurfes nimmt auf die Regelung des
Art, 83 Abs. 2-B-VG, 1929 nicht Bedacht.
Art, 83 Abs, 2 B-VG. 1929 hat auch auf Ver-
fahren vor Verwaltungsbehirden Anwendung
zu finden. Der Verfassungsgerichtshof hat
das wiederholt ausgesprochen (vgl. IErk.
Slg. 313, 639, 2059 u.a. m.). Dem Postulat
des Art. 83 Abs. 2 B-VG, 1929 wire nur
" dann entsprochen, wenn gesetzlich eindeutig
festgelegt wird, welche Behérde zur Voll-
ziehung berufen ist. Dem entspricht aber
§ 40 Abs. 4 des Entwurfes nicht, da ja nach
den gegebenen Voraussetzungen entweder das
Finanzamt oder die Abgabeneinhebungs-
behbrde der Gemeinde oder des Landes zu-
stdndig ist. Daran #indert auch nichts die
Bestimmung des zweiten Satzes des § 40
Abs. 4 des Landwirtschaftskammergegetzes
in der Fassung der vorgeschenen Regelung,
wonach die Landesregierung im Verordnungs-
wege festzustellen hat, welche Behorden tat-
sichlich zustdndig sind. Eine Zustandigkeits-
regelung im Verordnungswege wird auch vom
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig ange-
sehen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vom 3. Juli 1954, V 186, 17/54).“

D.

Zum Einspruch wird bemerkt:

Bekanntlich gind dem Gesetzesbeschlufl des
oberosterreichischen Landtages vom 24. Februar
1956 schwierige und langwierige Verhandlungen
zwischen Vertretern des Amtes der o. 6. Landes-
regierung und des Bundesministeriums fiir
Finanzen bezw. der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich vorangegangen, Diese Verhand-
lungen haben sich deswegen so schwierig ge-
staltet, weil die Vertreter des Bundesministe-
riums fitr Finanzen erkldrten, daf} es mit dem
bestehenden technischen Apparat der Finanz-
kassen unmoglich sei, die Umlage in der ge-
wiinschten Form einzuheben. Maiglich sei nur,
einen Zuschlag zur Grundsteuer - einzuheben,
unter der Voraussetzung, dall die Bemessungs-
grundlage und der umlagepflichtige Personen-
kreis fiir die Kammerumlage gleich der Be-
messungsgrundlage und dem umlagepflichtigen
Personenkreis fiir die Grundsteuer sei. Dank
dem Verstindnis und dem guten Willen beider
Verhandlungspartner konnte schlieBlich als Er-
gebnis der Verhandlungen eine Formulierung fiir
den § 40 gefunden werden, der einerseits die

Einhebung der Kammerumlage durch die Finanz-
behérden technisch erméglicht und anderseits
den Bedirfnissen der Landwirtschaftskammer
entsprlcht Diese Formulierung war Grundlage
des gegenstindlichen Gesetzesbeschlusses des
0. 5. Landtages vom 24. Februar 1956. Damit
waren die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Einhebung der Umlage durch die Finanzbehbrden
gegeben, Das Einverstdndnis der Vertreter des
Bundesministeriums flir Finanzen mit dieser
Lésung war nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
daBk die Mitwirkung der Finanzbehirden des
Bundes von der Zustimmung des Bundesministe-
riums fiir Finanzen abhingig gemacht wurde.
Damit hatte das Bundesministerium fur Finanzen
die Mdaglichleeit, von der Einhebung wieder ab-
zustehen, falls dies die Umstdnde erfordern
soliten. Fiir diesen Fall muBte jedoch der
Landesgesetzgeber vorsorgen. Kr hat dies in
der Weise getan, dal3 er eine fakultative Zu-
stindigkeit wvorsah, Diese Lésung lag umso
niher, als auch in der bisherigen Fassung des
Gesetzes die gleiche Regelung getroffen war.
So hat § 40 Abs. 4 des Gesetzesbeschlusses vom
24, Februar 1956 wortlich die Bestimmung des
§ 40 Abs. 2 der 0.&. Landwirtschaftskammer-
gegetznovelle 1955, LGBI. Nr. 74, iibernommen,
allerdings mit der einzigen Abweichung, daB an
Stelle der ,Zustimmung des Bundes®, die ,Zu-
stimmung des Bundesministeriums fiir Finanzen®
getreten ist. Diese Anderung sollte jedoch nur
klarstellen, . a3 mit der ,Zustimmung des
Bundes* nicht die ,Zustimmung der Bundes-
regierung® im Sinne des Art. 97 Abs. 2 des
‘Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 gemeint ist,

Es hat daher iiberrascht, daf die Bundes-
regierung gegen die Bestimmung des § 40 Abs. 4
des CGesetzesbeschlusses vom 24. Februar 1956
Einspruch erhoben hat, obwohl sie gegen den,
im § 40 Abs. 2 seinem rechtlichen Gehalt nach
villig gleichen und seinen Wortlaut nach fast
gleichen GesetzesbeschluR vom 19, Juli 1955
nicht Einspruch erhoben hat,

Gegen die Argumente des Einspruches der
Bundesregierung lielen sich ebenso gewichtige
(legenargumente anfilhren. Hs sei hier nur kurz
auf folgendes verwiesen:

Zu Z. 1 des Einspruches:

Im Bereiche der Buundesverwaltung ist die
Ubertragung von Kompetenzen durch Ver-
waltungsakt auf Grund gesetzlicher Ermichti-
gung in einer Reihe von Gesetzen festgelegt.
Als Beispiele seien genannt: § 31 Abs. 3 und
§ 39 Abs. 2 des SchieB- und Sprengmittel-
gesetzes, GBL f. d. L. ©. Nr, 483/1938, das Ver-
waltergesetz (vgl. § 3 Abs. 3 und § 4 der
Delegierungsverordnung, BGBI. Nr. 181/1946),
das Preisregelungsgesetz (vgl. § 3 Abs, 2 der
Preisregelungsverordnung, BGBL. Nr. 183/1949),
das Wasserrechtsgesetz, BGBL II Nr. 316/1934
u.v.a. Kine Aufzdhlung dieser bundesgesetz-
lichen Vorschriften bringt Dr. Eghert Mannlicher

in ,Das Verwaltungsverfahren®, Verlag der
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Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien 1953,
Sechste Auflage, 8. 78, in der Anmerkung 1 zu
§ 6 AVG. 1950, Eines der einpriagsamsten Vor-
bilder jedoch und in der Konstruktion der. ge-
planten Regelung sehr nahe kommend, ist die
Bestimmung des § 20a des Verwaltungsstraf-
gesetzes — VStG. 1950, gemifl der dje zu-
sténdige Behdrde die Durchfithrung des Straif-
verfahrens oder des Strafvollzuges auf die sach-
lich zustdndige Behorde iibertragen kann, in
deren Sprengel der Beschuldigte seinen Wohn-
sitz oder Aufenthalt hat, Auch § 73 Abs, 2 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes —
AV@G, 1950 kennt den Ubergang der Zustandig-
keit — in diesem Falle auf schriftliches Ver-
langen einer Partei — an eine andere Ver-
waltungsbehdrde, Gerade aber diese Bestimmun-
gen der Verfahrensgesetze sind wohl iiber den
Verdacht der Verfassungswidrigkeit erhaben.
Dazu kommt, dal das Bundeskanzleramt in
seiner Einstellung durchaus nicht konsequent
ist, Fis hat zum Beispiel bei der Erstellung des

~ Entwurfes eines Dienstrechtsverfahrensgesetzes
" (Note des Bundeskanzleramtes wvom 5. Mirz

1954, Z1 63.986-3J1954) eine Anderung der
Zustdndigkeit 'durch Verwaltungsakt festgelegt.
§ 2 Abs, 5 dieses Gesetzesentwurfes lautet
nimlich: ,In Dienstrechtsangelegenheiten des
Bundes kann die oberste Dienstbehdrde die
Durchftihrung eines anhfingig zu machenden
oder anhiingigen Dienstrechtsverfahrens an sich
ziehen.” Auch diese Bestimmung wére wver-
fassungswidrig, machte man sich die Argumen-
tation des Einspruchs zu eigen.

Im gegenstiindlichen Falle kommt noch ‘dazu,
dafl der im Einspruch gezogene Gesetzesbeschlu®
im Sinne der Erfordernisse des Art. 18 B-VG.
1929 im Gesetz bereits bestimmt festlegt, unter
welchen Voraussetzungen eine Anderung der
Zustandigkeit eintreten kann, ndmlich nur ,hach
Malgabe der Wirtschaftlichkeit ung Zweck-
mifligkeit®, Es liegt daher nicht im Ermessen
der Landesregierung, durch Verwaltungsakt die
Zustindigkeit zu #ndern, sondern ,nach Maf-
gahe der Wirtschaftlichkeit und-. ZweckmiiBig-
keit¢ erfolgt der Ubergang der Zustindigkeit
bereits kraft Gesetzes. Sache der I.andes-
regierung ist es lediglich, im Kinzelfalle festzu-
stellen, daB die Belange der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmiBigkeit den Ubergang der Zu-
gtindigkeit hervorgerufen haben. Dieser Fest-
stellungsakt ist daher nicht konstitutiver, also
rechtsbégriindender, sondern lediglich deklara-
tiver, also rechtsfeststellender Natur.

Zu' Z. 2 des Einspruches: .

Bs ist selbstverstiindlich, daf} die Zustimmung
des Bundesministeriums filr Finanzen im Sinne
des § 40 Abs. 4 des gegensténdlicheu Geselzes-
bheschlusses nicht die Zustimmung der Bundes-
regierung im Sinne des Art. 97 Abs. 2 B-VG.
1929 ersetzen soll. Vielmehr ist die Zustimmung
des Art. 97 Abs. 2 B-VG. 1929 Voraussetzung
dafiir, daB es iiberhaupt zu einer Entscheidung
des Bundesministeriums fiir Finangzen, ob es der

Kinhebung zustimmen will oder nieht, kommen
kann, Eine solche Entscheidung des Bundes-
ministeriumg fiir Finanzen ist aber bereits ein
Akt der von der Bundesregierung im Sinne des
Art. 97 Abs. 2 B-VG. 1929 gencehmigten Mit-
wirkung einer Bundesbehtrde bei der Voll-
ziehung des Landesgesetzes, T

Naher soll auf die Argumente gegen den
Einspruch der Bundesregierung nicht -einge-
gangen werden. Theoretisch wire die Moglich-
keit eines Beharrungsheschlusses des Landiages
ohne weiteres gegeben, Die Argumente gegen
die Ansicht der Bundesregierung sind der Art,
daB man auch vor einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes nicht hitte zuriick-
schrecken missen. Dieser Weg ist jedoch des-
wegen nicht gangbar, weil die Bundesregierung
in ihrem Einspruch ausdriicklich darauf hinge-
wiesen hat, da@ sie die Zustimmung zur Mit-
wirkung im Sinne des Art. 97 Abs. 2 B-VG.
1929 verweigern wird, wenn den vorgetragenen
Bedenken gegen die Fassung des § 40 Abhs. 4
nicht Rechnung getragen wiirde. Damit wire
aber die Mitwirkung der Finanzbehtrden des
Bundes verhindert, was im Interesse des klag-
losen Funktionierens der Landwirtschaftskam-
mer fir Oberdsterreich, die auf die laufenden
Einginge aus der Kammerumlage angewiesen
ist, unmbiglich ist. Es geht aber im wesentlichen
darum, fiir die unter schwierigdten Verhiltnissen
bereits gefundene praktische Lésung der Mit-
wirkung der Finanzbehdrden des Bundes bei der
Vollziehung auch die erforderliche formalrecht-
liche Grundlage zu schaffen. s wurde daher
angeregt, in einer Besprechung zwischen den
beteiligten Dienststellen des Bundes und- des
Landes einvernchmlich eine Formulierung .zu
suchef, die den Belangen aller Beteiligten
Rechnung trigt. In den in der Folge stattge-
fundenen Besprechungen haben sich die Ver-
treter des Bundeskanzleramtes, des Bundes-

" ministeriums fiir Finanzen, des Bundesministe-

riums fiir Land- und Forstwirtschaft und des
Amtes der o.8. Landesregierung geeinigt, dafi
gegen folgende Fassung der gemafl Art. T'Z, 3
des CGesetzesbeschlusses vom 24. Februar 1956
gednderten Absatze 2 und 4 des § 40 des Land-
wirtschaftskammergesetzes von keiner Seite Be-
denken geltend gemachi werden:

~

N n§ 40-

(2) Fiir die Mitglieder gemifl § 3 lit. a
ist die Kammernmlage gemif § 39 2.1 in
eingm fiir diese Umlagepflichtigen einheit-
lichen Hundertsatz des Steuermel3betrages der
von ihnen zu enfrichtenden Grundsteuer (§ 18
des Grundsteuergesetzes 1953) festzusetzen.
Sind in einem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb mehrere Personen aus dem Titel des
§ 3 lit. a Mitglieder der Landwirtschafts-
kammer, ist die Kammerumlage nur einmal
zu -entrichten; diese Mitglieder sind beziiglich
der Kammerumlage Gesamtschuldner, - Be-
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. zilglich der Entrichtung der Kammerumlage
gilt sinngemiB Abschnitt II1 des Grund-
steuergesetzes 1955,

(4) Die Kammerumlage gemild Abs. 2 ist
vor den Finanzbehorden des Bundes vorzu-
schreiben und einzuheben. Die Landwirt-
schaftskammer hat hiefiir dem Bund eine
Einhebungsvergiitung von vier von Hundert
der eingehobenen Betriige zu entrichten.

“
..

Dieze Formulierung erméglicht die Ein-
hebung der Kammerumlage durch die Finanz-
behérden des Bundes. Den Bedenken des Bundes-
_kanzleramtes wurde Rechnung getragen, indem
sowohl die vorgesehene ,,Zustimmung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen“ als auch die
ofakultativen Zustdndigkeiten® entfallen. Die
Einwilligung des Bundesministeriums fir Finan-
zen hiezu wurde dadurch erreicht, daf im § 40
Abs. 2 die Worte aufgenommen wurden ,in
einem fiir diese Umlagepflichtigen einheitlichen
Hundertsatz®, Damit konnten die Befiirchtungen
des Bundesministeriums fiir Finanzen zerstreut
werden, dafl etwa in einem spiteren Zeitpunkt
die Umlagepflicht gebietsweise oder nach Kate-
gorieri von Umlagepflichtigen variiert werden
kénnte, was den Finanzkassen mit ihren techni-
schen Einrichtungen unméglich wiire.

Diese Regelung verlangt jedoch eine Uber-
‘gangslosung, weil derzeit die Kammerumlage
filr die Bergbauerngebiete im Ausmafle von
110 v. H. und fiir die iibrigen Gebiete im Aus-
" mafBé Von 140"
eingehoben wird. Diese Differenzierung der Um-
lage ist wegen der relativ zu hohen landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Kinheits-
werte nach der Festsetzung von 1940 in Berg-
bauerngebieten notwendig, Auf Grund des
Grundsteuergesetzes 1955 werden nun die Ein-
heitswerte neu festgesetzt und es ist zu er-

warten, daB hiebei die erschwerten Betriebs-’

bedingungen der Bergbauern auch in den Ein-
heitswerten ihren Niederschlag finden werden,
Mit dem Wirksamwerden der neuen Eitheits-
werte entfiele daher die Notlwendigkeit einer
Differenzierung im Hebesatz. Im Bundesministe-
rium fiir Finanzen hat man die Notwendigkeit
der Ubergangslésung eingesehen und zugesichert,
daB man im Verfahren gemifi Art. 47 und 98
Abs. 2 B-VG, 1929 keine Einwendungen erheben
werde, wenn dem gegenstindlichen Gesetzes-
beschlull folgende Bestimmung beigefiigt wird:

Hart, TIT,

(1) Entgegen dem Erfordernis der Ein-
heitlichkeit des Hundertsatzes des Steuer-
meBRbetrages gemiaB § 40 Abs, 2 in der
Fassung des Art. I Z, 3 kann bis zum Beginn
des Kalenderjahres 1958 die Umlagepflicht
fiir Berghauern in einem besonderen Hundert-
satz des Steuermefbetrages festgesetat
werden.

v. H—der-Bemessungsgrundlage -

© (2) Wird die im § 32 Abs. 1 erster Satz

des Crundsteuergesetzes 1955 festgelegte
gleichlautende Frist verlingert, gilt im
gleichen AusmaBe ‘die Frist gemifi Abs, 1
als erstreckt.”

. K.

Bei der Uberarbeitung der Landwirtschafts”
kammergesetznovelle 1956 hat sich schlieBlich
folgendes herausgestellt:

Gemafh § 30 Abs. 8 des 0. 6. Landwirtschafts-
kammergesetzes kann der Hauptausschufi der
Landwirtschaftskammer auf Antrag der Orts-
pauernschaft zur Deckung der Kosten besonderer
Einrichtungen in den Ortsbauernschaften be-
gondere ortliche Zuschlige zur Landwirtschatts-
kammerumlage bewilligen, Sie wurden bisher
von der Landwirtschaftskammer eingehoben, Es
fehlt jedoch eine diesbeziigliche ausdrilckliche
Bestimmung im Gesetz. Dies soll anliBlich der
zegenstiindlichen Novellierung nachgeholt wer-
den, Uberdies  soll fiir die Einbringung die
politische Exekution gewdhrt werderd. Im Art. I
des gegenstindlichen Gesetzesbeschlusses vom
24, Februar 1956 soll daher nach Z. 2 die Z, 3
mit folgendem Wortlaut eingefiigt werden:

3. Dem § 30 Abs. 8 wird folgender Satz
angefiigt:

Der Zuschlag ist von der Landwirtschafts-
kammer durch ihre Organe einzuheben ;
er kann im Verwaltungsweg eingebracht
werden.®

- 'l
Dy

Der Ausschuf fiir volkswirtschaftliche Ange-
legenheiten beaniragt, der Hohe Landtag mige
beschlieffen:

Der Gesetzesbeschlul vom 24. Februar 1956,
womit das oberdsterreichische Landwirtschafts-
kammergesetz abgeindert wird (0. 6. Landwirt-
schaftskammergesetznovelle 1956), wird wie
folgt geivndert:

1. Art. ¥ Z. & hat zu lauten:

« % Dem § 30 Abs. 8 wird folgender Satz
i angefiigt:
Der Zuschlag ist von der Landwirtschafts-
kammer durch ihre Organe einzuheben;
er kanm im Verwaltungsweg eingebracht
werden.

2. Im Art. I erhiilt die blqhemge Z. 3 die Be-
zeichnung ,,4“.

3.Im Art. 1 Z. 4 hat § 40 Abs. 2 zu lauten:

{2) Fiir die Mitglieder gemiB & 3 lit. a
ist die Kammerumlage gemiB § 39 Z, 1 in
einem Tfilr diese Umlagepilichtigen einbeit-
lichen Hundertsatz des SteuermeBbetrages dey
von ihnen zn entrichtenden Grundsteuer (§ 18
des Grundsteuergesetzes 1953) festzusetzen.
Sind in einem land- und forstwirtschaftlichen
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Betrieb mehrere Personen aus dem Titel des
§ 3 lit. a Mitglieder der Landwirtschafts-
kammer, ist die Kammerumlage nur einmal
zu entrichten; diese Mitglieder sind beziiglich
der Kammerumlage Gesamtschulduer, Be-
ziiglich der Enfrichtung der Kammerumlage
gilt sinngemiB Abschnitt III des Grund-
steunergesetzes 1955.

. Im Art. 1 Z. 4 hat § 40 Abs. 4 zn lauten:

(1) Die Kammerumlage gemil} Abs, 2 ist
von den Finanzbehérden des Bundes vorzu-
schreiben und einzuheben. Die Landwirt-
schaftskammer hat hiefir dem Bund eine
Einhebungsvergiitung ven vier von Hundert
der eingehobenen Betrige zu entrichten.

. Art. 111 hat zu lauten:

-

Art, TIL

(1) Entgegen dem Erfordernis der Ein.
heitlichkeit des Hundertsatzes des Steuer-

Diwold

Obmann

melbetrages gemil § 40 Abs. 2 in der
Fassung des Art. I Z. 4 kann bis zum Beginn
des Kalenderjahres 1958 die Umlagepflicht
fiir Bergbauern in einem besonderen Hun-
dertsatz des SteuermeBbetrages festgesetzt
werden. .

(2) Wird die im § 32 Abs. 1 erster Satz
des Grundsteuergesetzes 1855 festgelegte
gleichlautende Frist verlingert, gilt im
gleichen Ausmal3 die Frist gemill Abs. 1 als:
erstreckt.

. Im Gesetzesbeschlul erhiilt der bisherige

Art, III die Bezeichnung ,IV¥,

. Im iibrigen bleibt der Gesetzesbeschiuff vom

24. Februar 1956 aufrecht.

Lingz, am 21, Juni 1956.

Dr. Gleiiner

Berichterstatter




